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Преамбула   
Начиная с 2006 года Министерство Образования  и Науки России и Санкт-Петербургский государственный университет проводят конкурс-отбор среди старшеклассников для формирования российской делегации на встречу «Юношеской восьмерки», проводимой ежегодно в качестве официального мероприятия Саммита глав государств и правительств стран «Группы восьми». Многие участники конкурса продолжают активную общественную деятельность и за рамками отбора. Нами разработаны и реализованы проекты, направленные в поддержку модернизации системы образования в России, включающие, например, такие как «Оценка эффективности ПНП «Образование» и «Предложения к проекту национальной образовательной инициативы «Наша новая школа». 

Единый Государственный Экзамен, переставший в  2009 году быть  экспериментальным проектом,  успешно проведен повсеместно на территории Российской Федерации. При этом, как сама идея ЕГЭ, так и способы и методы его проведения неоднозначно оцениваются различными категориями населения и общественно-политическими силами. Многие констатируют, что идея проведения Единого Государственного Экзамена очень привлекательна, и уже сейчас ЕГЭ решил часть важных задач, таких как, например, снижение коррупционной составляющей при приеме в вузы. С другой стороны, в обществе остается и значительное число оппонентов ЕГЭ, чье мнение  в том числе основывается и на выявленных проблемах, которые возникли при внедрении ЕГЭ в систему российского образования. 

Мы - недавние старшеклассники и недавние выпускники школ посчитали необходимым определить спектр отношений к ЕГЭ среди молодежи - того слоя населения России, который является непосредственным "объектом"  Единого Государственного Экзамена. Мы считаем важным, чтобы предложения  по совершенствованию системы ЕГЭ, которые исходят непосредственно от старшеклассников и выпускников школ, были бы доведены до сведения руководителей Министерства образования и науки.

Часть 1 

Спектр мнений относительно Единого государственного экзамена и опыта его проведения в 2009 году был выявлен нами путем анкетирования представителей групп, имеющих непосредственное отношение к ЕГЭ - учителей школ, учеников старших классов, а также студентов, поступивших по результатам ЕГЭ на первые курсы вузов. По результатам обработки свыше  двухсот анкет
 из Москвы, Санкт-Петербурга, Краснодарского края, Ставропольского края, Карачаево-Черкесской республики и республики Северная Осетия-Алания, нами выявлено, что 75% учеников старших классов относятся к ЕГЭ отрицательно, 70% выпускников, прошедших процедуру экзамена – положительно, а среди учителей средней школы мнения делятся примерно поровну. 

Среди основных преимуществ Единого Государственного Экзамена большинство анкетируемых выделили такие аспекты, как: 

· Единый Экзамен одновременно является и выпускным, и вступительным экзаменом. 

· ЕГЭ снижает коррупцию на уровне приемных комиссий в ведущих вузах. 

· Требования и процедура сдачи едины для всех выпускников. 

· Упростились процедуры подачи документов в вузы страны. 

К достоинствам новой системы так же относится тот факт, что у абитуриентов из удаленных регионов и из крупных городов теперь действительно появились  равные шансы на поступление в ведущие вузы благодаря независимой  и объективной оценке знаний.

 
Среди основных недостатков новой системы респонденты отметили: 

· Нарушения процедуры проведения экзамена на местах. 

· Отсутствие стандартизированных методических пособий для подготовки к ЕГЭ. 

· Отсутствие прозрачной и понятной шкалы перевода первичного балла в тестовый. 

· Некорректность некоторых формулировок и заданий в контрольно-измерительных материалах. 

· Несовершенство процедуры подачи апелляций. 

· Упразднение устной части на экзаменах по иностранным языкам. 

К недостаткам системы ЕГЭ в широком смысле также относится  отмечаемое отсутствие во многих школах адекватной системы подготовки к экзаменам по предметам и в целом скорее негативное восприятие ЕГЭ в обществе. В ходе приемной кампании 2009 года выявилась и проблема отсутствия четко регламентированного квотирования мест в вузах для поступления льготных категорий граждан. 

Часть 2 

Выявленные нами в ходе опроса претензии к системе Единого Государственного Экзамена как универсального инструмента государственной итоговой аттестации выпускников школ и механизма поступления в высшие учебные заведения, предъявляемые непосредственно участниками процедур ЕГЭ, позволяют нам предложить следующие меры по совершенствованию системы ЕГЭ в России: 

· Для снижения количества нарушений процедуры проведения экзамена на местах: 

· Обеспечить пункты проведения экзаменов оборудованием для блокирования сигнала сотовой связи, возможно, во взаимодействии с операторами сотовой связи или органами правопорядка. 

· Регламентировать временные рамки выхода учащегося из аудитории во время экзамена (по времени и количеству раз). При исчерпании лимита времени - санкции вплоть до удаления с экзамена. Фиксирование времени отсутствия в бланке ответов за личной подписью одного из экзаменаторов, присутствовавших в аудитории.   

· Разработать правила поведения педагога-экзаменатора, которые бы регламентировали его действия во время экзамена (постоянное перемещение по классу, внимание к поведению экзаменуемых и т.п.), и обеспечить контроль за соблюдением этого регламента. 

· Создать электронный ресурс для приема жалоб по процедуре проведения ЕГЭ в день проведение экзамена, либо в течение трех дней после него (при этом рассматривать и анонимные заявления в случае, если в заявлении указаны точное место и время проведения экзамена).  

· Для обеспечения качественной подготовки учащихся к ЕГЭ: 

· Лицензировать издания, рекомендованные для подготовки учащихся к сдаче ЕГЭ для ликвидации большого количества подготовительной литературы, содержание которой имеет мало общего с действительными требованиями ЕГЭ (за основу для получения лицензии взять соответствие сборников нормам ФИПИ, возможно создание ГОСТа для подобной литературы).  

· Утверждать перечень вступительных испытаний  на направления подготовки в вузах не до 1-го февраля, а до 1-го декабря (с последующим отказом от ежегодного переутверждения).  

· Для обеспечения прозрачности и объективности получаемой выпускником оценки: 

· Ввести единую и понятную шкалу перевода баллов (максимальное число первичных баллов равно 100, то есть балл первичный равен баллу тестовому для всех предметов). 

· Изменить систему проведения апелляций - предусмотреть рассмотрение апелляции особой комиссией, не связанной с комиссией по проверке экзаменационных работ, во избежание попыток комиссии скрыть ошибки при проверке и, как следствие, преодолеть  проблему, связанную с нежеланием повышать балл в пользу экзаменуемого.     

· Для совершенствования процедуры проведения экзамена: 

· Проводить проверку корректности и точности формулировок заданий. (Возможно создание экспертных комиссий по предметам из случайным образом отобранных преподавателей школ, которые бы и занимались проверкой формулировок). 

· Вернуть устную часть ЕГЭ по иностранным языкам, так как, по нашему мнению, без нее оценка владения иностранным языком теряет объективность. 

· Во избежание неопределенности в приемных комиссиях вузов: 

· Использовать  общую базу данных по поступающим, позволяющую приемным комиссиям вузов своевременно получать информацию о подаче оригиналов документов абитуриентами в другие вузы. 

· Установить квоты на количество бюджетных мест для льготных категорий граждан, имеющих право поступать вне конкурса (при наличии большего числа заявлений от льготных категорий - поступление по конкурсу в рамках квоты), и ввести правило о передаче в общий конкурс мест из установленных квот в случае отсутствия претендентов из льготных  категорий граждан. 

· Создать нормативный документ, который бы строго определял соответствие профиля заключительного этапа Всероссийской олимпиады школьников профильным предметам вступительных испытаний в вузах. 

· Мы считаем, что необходима целенаправленная и агрессивная работа по улучшению восприятия ЕГЭ в Российском обществе, по популяризации идеи ЕГЭ и преимуществ, которые новая система предоставляет выпускникам школ. В этой связи мы предлагаем:

· Организовать проведение разъяснительной работы со школьниками, с привлечением молодых людей, успешно сдавших Единый Государственный Экзамен. 

· Разработать и провести PR-акции в поддержку ЕГЭ, активно использовать социальную рекламу в Интернете, общественном транспорте, молодежных периодических изданиях и т.д.  

· Создать новые информационные ресурсы в сети Интернет, в том числе сайты в поддержку ЕГЭ, где бы в игровой или иной занимательной форме рассказывалось бы о принципах и преимуществах ЕГЭ. На этих сайтах размещать информацию о сомнительных Интернет-ресурсах, дающих неверную информацию о Едином Государственном Экзамене.   

  
Заключение 

Мы искренне заинтересованы в совершенствовании системы Единого Государственного Экзамена, так как верим, что ЕГЭ является одним из важнейших инструментов Российской системы образования. Мы убеждены в том, что сам экзамен должен базироваться на таких принципах, как эффективность, объективность, честность и прозрачность. Наши предложения, основанные не только на нашем личном опыте, но и на мнении наших сверстников и преподавателей, направлены именно на соблюдение этих принципов. Думаем, что высказанные предложения могут быть использованы для совершенствования системы ЕГЭ. К тому же они не содержат положений, ведущих к обязательной трате больших бюджетных средств. 

Мы уверены, что прямой диалог между руководителями Министерства Образования и Науки Российской Федерации и участниками ЕГЭ позволит более эффективно провести работу по совершенствованию системы ЕГЭ с одной стороны, и будет способствовать улучшению отношения к ЕГЭ в обществе с другой. 
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Проект: «Оценка отношения непосредственных участников к Единому Государственному Экзамену и предложения по его совершенствованию»


Анкета

Как Вы относитесь к ЕГЭ?_____________________________________________________
_____________________________________________________________________________

Плюсы ЕГЭ:__________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Минусы ЕГЭ:________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________


Что Вы предлагаете изменить в ЕГЭ?___________________________________________
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________

Вы: 

· Выпускник(ца) ________ года.
Сдавал(а) ЕГЭ по (перечислите дисциплины): ______________________________________________________________________________________________________________________________________________
В (укажите населенный пункт)_____________________________________________
Поступил(а) в (укажите полное название вуза)_______________________________
_______________________________________________________________________

· Ученик ________ (класса) школы №______города/поселка_____________________

· Учитель ______________________________________(укажите дисциплину) школы №________ города/поселка________________________________________________

· Преподаватель ______________________________________ (укажите дисциплину) в _________________________________________________________(укажите вуз)
Приложение 2 

По процедуре проверки: 

Предложение 1 

Предлагаем создать экспертные комиссии по предметам, компетенцией которых будет разбор спорных ситуаций, возникших при проверке части С, когда ответ и/или решение, данные экзаменуемым, являются правильными и обоснованными, но не совпадают с предусмотренными составителями КИМов вариантами решений/ответов. В части С задания предусматривают развернутый вариант ответа на вопрос, что по некоторым предметам создает ситуации, в которых ученик выбрал формулировку или решение, являющееся правильными, но не включенными в варианты ответов для проверяющих. В этом случае мы считаем важным, чтобы учет правильности ответа учащихся не зависел от предусмотренных составителями КИМов вариантов ответов. 

Экспертная комиссия должна формироваться из преподавателей, в том числе членов апелляционной комиссии, прошедших специальный курс подготовки, в ходе которого бы объяснялись принципы рассмотрения нестандартных и непредусмотренных составителями КИМов вариантов решений/ответов.  

Для стимулирования заинтересованности педагогов в более тщательной проверке работ и выявлении правильных, но не совпадающих с  предусмотренными составителями КИМов вариантами решений/ответов, предлагаем ввести систему санкций, в том числе материальных, в рамках определенных норм (к примеру, за определенное количество незаявленных проверяющим, но верных, по мнению экспертов, решений/ответов).
  

Предложение 2 

Мы считаем, что необходимо увеличить количество проверяющих и составить эффективную количественную и качественную норму проверки для перераспределения на ее основе объема работ, увеличенного в результате ужесточения требований к качеству проверки.  

Для повышения качества проверки работ мы предлагаем ввести систему материальных поощрений и взысканий за качество проверки работ (распределить доли допустимых ошибок, то есть процент работ, по которым были удовлетворены апелляции).  

Мы также хотим уделить внимание условиям работы проверяющих (чай, перерывы на отдых, место работы и т.п.), которые также влияют на качество проверки, так как прежний опыт проверки работ показывает, что проверяющие работают сверхурочно, без перерывов, что влияет на общее состояние педагога и сказывается на качестве проверки работ.
  

По вопросам порядка проведения апелляций: 

Предложение 1 

Мы предлагаем усовершенствовать систему оповещения учеников по школам о процедуре апелляции, сроках её проведении, в том числе о часах работы апелляционных комиссий по регионам (к примеру, создание специального интернет-сайта, где бы в понятной учащимся форме объяснялась процедура апелляции, права и обязанности сторон, а также размещалась информация о сроках проведения апелляций и часах работы комиссий). 

Во избежание потери времени в длинных очередях на подачу апелляций мы находим целесообразным назначать определенное время, когда экзаменуемый смог бы придти на апелляцию (например, введение процедуры регистрации по телефону или через интернет-сайт, с назначением времени). 

Мы считаем, что апелляционная  комиссия должна быть независимой и комплектоваться из педагогов, прошедших наряду с проверяющими курс подготовки, однако напрямую не участвовавших в проверке работ ЕГЭ, ведь именно тогда члены комиссии не будут бояться повысить балл и признать ошибку при проверке.

По процедуре приема в вузы: 

Предложение 1 

Для обеспечения наиболее справедливого отбора в вузы, гарантирующего, что шанс на поступление выше у тех, чьи заслуги не ограничиваются рамками сданного экзамена,  предлагаем ввести систему показателей успешности ученика во время его обучения в среднем учебном заведении ("портфолио ученика"), как дополнительный критерий, учитывающийся при поступлении на избранное направление подготовки. Принимая во внимание при поступлении не только оценку учащегося по ЕГЭ, но и его достижения в различных сферах деятельности, вузы смогут получить не только хорошо успевающих, но и всесторонне развитых и активных учеников. 

Необходимо создать единую электронную базу данных олимпиад и конкурсов для "портфолио ученика", в которую бы вносились соответствующие данные о победителях и призерах в индивидуальный электронный профайл для каждого учащегося с возможностью учащегося дополнять перечень прочими достижениями в определенные сроки не позже начала экзаменов. 

Портфолио – это документ, в котором отражена активность и успешность школьника за последние  два года в таких видах деятельности, как например: 
1. Культурная, общественная и спортивная деятельность 

2. Дополнительное образование 

3. Участие в олимпиадах, конкурсах и соревнованиях  

4. Профессионально-трудовой опыт 

  
За достижения  в этих сферах за последние два года, ученику присуждаются баллы, которые прибавляются к результату Единого Государственного Экзамена. Каждый балл должен иметь основание в виде документа (грамота, подтверждение прохождения трудовой практики, справка из учреждения дополнительного образования). Портфолио оценивается приемной комиссией в университетах на основе собственной шкалы. При подсчете баллов приемные комиссии будут опираться на единую электронную базу данных олимпиад и конкурсов.   

Вычисляется средний балл портфолио, который приемная комиссия вуза прибавляет к общему количеству тестовых баллов ученика. 

Баллы прибавляются к результату ученика по тому ЕГЭ, который является профильным для данной специальности, однако сумма этих баллов не может превышать 20 тестовых баллов ЕГЭ (то есть максимальный результат по профильному экзамену может быть 120 баллов). 

При этом предлагаем сохранить существующий порядок поступления в вузы по результатам заключительного этапа всероссийской олимпиады школьников.   

  

Предложение 2 

Предлагаем ввести в 9-м классе пробный ЕГЭ (на основе проводящегося в настоящее время в некоторых школах эксперимента по Государственной Итоговой Аттестации по русскому языку и литературе - ГИА). При этом считаем целесообразным учитывать результаты Государственной Итоговой Аттестации школьников в 9 классе при выставлении итогового тестового балла ЕГЭ по результатам 11 класса в тех случаях, когда балл ЕГЭ по определенному предмету оказывается ниже, чем результат ГИА в 9 классе. Мы считаем, что было бы целесообразно установить соотношение баллов ЕГЭ и ГИА ( к примеру, 2:1) и создать механизм пересчета, например следующим образом: 

Экзаменуемый набрал 60 баллов по ЕГЭ в 11 классе, но в 9 классе получил 90 баллов по ГИА, тогда при данном соотношении конечный балл получится как (60*2+90)/3=70 баллов. 

В случае, если результат экзамена в 11 классе выше или ГИА не сдавалась учащимся, предлагаем результаты ГИА не учитывать. 

Мы считаем, что данное предложение будет стимулировать успеваемость в 9 классе, а также создавать наиболее объективную картину знаний ученика по предмету.
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